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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 15.2.2008 η 

Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε διαγωνισµό (αρ. προσφοράς 5/2008) µε την ονοµασία 

«∆ιενέργεια Απογραφής και ανάπτυξη ενός συνόλου υποδοµών και εφαρµογών για τη 

δηµιουργία ενός ολοκληρωµένου Γεωγραφικού Συστήµατος Πληροφοριών (GIS), αλλά 

και µιας ολοκληρωµένης, επεκτάσιµης πλατφόρµας η οποία θα εντοπίσει όλα τα παιδιά 

(ηλικίας από 0 µέχρι 4), ηλικιωµένους και αναπήρους της Επαρχίας Λευκωσίας, οι 

οποίοι στοιχειοθετούν είτε εκφρασµένη είτε δυνητική ζήτηση υπηρεσιών κοινωνικής 

φροντίδας σε σχέση µε το Έργο και η συστηµατική παρακολούθηση και ανάλυση των 

σχετικών δεδοµένων». 

 

Στον πιο πάνω διαγωνισµό έλαβαν µέρος εννέα Κοινοπραξίες µεταξύ των οποίων και οι 

Αιτητές.  Μετά τις σχετικές διαδικασίες αξιολόγησης η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε την 

ακύρωση του διαγωνισµού, προφανώς γιατί έκρινε ότι καµιά προσφορά δεν πληρούσε 

τους όρους του διαγωνισµού.  Ο λόγος αποκλεισµού των Αιτητών όπως φαίνεται στην 

επιστολή γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού, ηµεροµηνίας 

14.7.2008 είναι γιατί «Ο δεύτερος βασικός Εµπειρογνώµονας δεν πληροί τις ελάχιστες 

απαιτήσεις.  Κατέχει µεταπτυχιακό δίπλωµα στην Κοινωνική Εργασία».  Τα απαιτούµενα 

προσόντα για το δεύτερο βασικό Εµπειρογνώµονα όπως καθορίζονται στην ενότητα 6.1 

του Παραρτήµατος ΙΙ είναι τα ακόλουθα: 

 

«Μεταπτυχιακό ∆ίπλωµα στην Κοινωνιολογία ή την Κοινωνική Έρευνα ή στα 

Οικονοµικά ή στην Κοινωνική Πολιτική ή στην Πληροφορική».           

 

Είναι παραδεκτό ότι η βασική Εµπειρογνώµονας 2 των Αιτητών κατέχει µεταπτυχιακό 

δίπλωµα στην Κοινωνική Εργασία. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

να απορρίψουν την προσφορά τους και να ακυρώσουν το διαγωνισµό επικαλούµενοι 

βασικά τους ακόλουθους λόγους: 
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(α) ∆εν προηγήθηκε της έκδοσης της απόφασης η δέουσα ή/και οποιαδήποτε 

έρευνα αναφορικά µε τους τίτλους εκπαίδευσης της Βασικής Εµπειρογνώµονος 2 

που περιλαµβάνονταν στην προσφορά που υπέβαλαν οι Αιτητές, έτσι ώστε να 

διαγνωστεί η σύµπνοια της µε τις απαιτήσεις των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

(β) Η απόφαση δεν είναι επαρκώς και/ή δεόντως αιτιολογηµένη. 

 

(γ) ∆εν λήφθηκαν υπόψη γεγονότα που έπρεπε να είχαν ληφθεί και ειδικότερα δεν 

έχει ληφθεί υπόψη ότι το Μεταπτυχιακό στην Κοινωνική Εργασία που η βασική 

Εµπειρογνώµονας 2 έχει στην κατοχή της, υπάγεται πλήρως στο γνωστικό 

αντικείµενο της Κοινωνικής Πολιτικής ενώ παράλληλα καλύπτει απόλυτα και το 

επιχειρησιακό πεδίο της Κοινωνικής Έρευνας. 

 

Όσον αφορά τον πρώτο επικαλούµενο λόγο, δηλαδή την έλλειψη δέουσας έρευνας, οι 

Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι το ακριβές περιεχόµενο του τίτλου σπουδών της Βασικής 

Εµπειρογνώµονος 2, δηλαδή η Κοινωνική Εργασία, αποτελεί εξειδικευµένο κλάδο της 

Κοινωνικής Πολιτικής και ότι η Κοινωνική Πολιτική και η Κοινωνική ∆ιοίκηση ως 

ακαδηµαϊκά πεδία βρίσκονται σε πλήρη ταυτότητα αντικειµένου.  Η Αναθέτουσα Αρχή, 

σύµφωνα µε τους Αιτητές, θα µπορούσε να απευθυνθεί είτε στο Πανεπιστήµιο από το 

οποίο προερχόταν ο σχετικός τίτλος είτε να απευθυνθεί σε άλλο αρµόδιο όργανο όπως 

είναι το ΚΥΣΑΤΣ. 

 

Όσον αφορά το δεύτερο επικαλούµενο λόγο, δηλαδή την έλλειψη επαρκούς αιτιολογίας, 

να αιτιολογήσει δηλαδή την απόρριψη του τίτλου εκπαίδευσης της Βασικής 

Εµπειρογνώµονος 2, η επί του προκειµένου αιτιολογία της σχετικής απόφασης έχει ως 

ακολούθως: 

 

 «9. Σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού, ο δεύτερος βασικός 

Εµπειρογνώµονας δεν πληροί τις ελάχιστες απαιτήσεις.  Κατέχει µεταπτυχιακό 

δίπλωµα στην κοινωνική εργασία. 
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 10. Με βάση τα πιο πάνω η Κοινοπραξία Cymar Market Research Ltd – 

Geoimaging Ltd – Ινστιτούτο Κοινωνικής Καινοτοµίας ΕΠΕ – G & D Social Lab – 

Επιτροπή Ερευνών Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, δεν πληροί τις 

ελάχιστες απαιτήσεις, οι οποίες αφορούν τα ακαδηµαϊκά προσόντα των 

εµπειρογνωµόνων (παράγραφος 5.1 Στελέχωση της Οµάδας Έργου του 

Αναδόχου).  Ως εκ τούτου η διαδικασία αξιολόγησης τερµατίζεται για την 

Κοινοπραξία αυτή». 

 

Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής σχετικά µε τις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών είναι ότι 

στην προσφορά δεν αναφέρονται διαζευκτικές πρόνοιες αναφορικά µε τα απαιτούµενα 

διπλώµατα αλλά οι τίτλοι σπουδών αναφέρονται ρητά και απόλυτα στους τίτλους 

σπουδών των βασικών Εµπειρογνωµόνων 1 και 2.  Ειδικότερα όσον αφορά την 

ισχυριζόµενη έλλειψη αιτιολογίας η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι τα απαιτούµενα 

προσόντα που αναφέρονται στην Ενότητα 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ είναι περιοριστικά 

και δεν τίθεται θέµα ευρύτερης ερµηνείας. 

 

∆εν συµφωνούµε και δεν αποδεχόµαστε τους πιο πάνω ισχυρισµούς της Αναθέτουσας 

Αρχής.  Η θέση ότι οι τίτλοι σπουδών αναφέρονται ρητά και απόλυτα στους όρους της 

προσφοράς και ότι τα απαιτούµενα προσόντα που αναφέρονται στην Ενότητα 6.1 του 

Παραρτήµατος ΙΙ είναι περιοριστικά και δεν τίθεται θέµα ευρύτερης ερµηνείας έρχεται σε 

πλήρη αντίφαση µε τη θέση που έλαβε η Αναθέτουσα Αρχή σε διευκρινιστική ερώτηση 

που υπεβλήθη από άλλο προσφοροδότη στην ίδια προσφορά και αφορούσε το θέµα 

εάν το γνωστικό αντικείµενο της Πληροφορικής (που είναι ένας από τους πτυχιακούς 

τίτλους που απαιτούντο για τους βασικούς Εµπειρογνώµονες) συµπεριλαµβάνονται 

τίτλοι σπουδών στην γεω-πληροφορική ή στα GIS.  Η σχετική απάντηση της 

Αναθέτουσας Αρχής ήταν επί λέξει η εξής:  «Οι τίτλοι σπουδών στην γεω-πληροφορική 

ή στα GIS συµπεριλαµβάνονται στην Πληροφορική».  Όπως ορθά, κατά τη γνώµη µας, 

υποδείχθηκε από το ∆ικηγόρο των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε ήδη να 

αντιµετωπίσει τους τίτλους εκπαίδευσης που η ίδια είχε θέσει στα έγγραφα του 

διαγωνισµού ως έννοιες γένους ως ευρύτερες δηλαδή ακαδηµαϊκές ενότητες.  Η θέση 

της Αναθέτουσας Αρχής επί του προκειµένου ότι η Πληροφορική είναι πιο ευρύς κλάδος 

σπουδών από την Κοινωνιολογία ή την Κοινωνική Έρευνα ή την Κοινωνική Πολιτική δεν 
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υποστηρίζεται από πουθενά.  Τούτο δεν προκύπτει από οποιαδήποτε έρευνα της 

Αναθέτουσας Αρχής, δεν καταγράφεται πουθενά και έτσι ο σχετικός έλεγχος δεν 

καθίσταται δυνατός.  Τούτο θα µπορούσε να διερευνηθεί από την Αναθέτουσα Αρχή 

απευθυνόµενη εν προκειµένω στο ΚΥΣΑΤΣ ή στο Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα από το 

οποίο προέρχονται οι σχετικοί τίτλοι ή µε οποιοδήποτε άλλο πρόσφορο τρόπο. 

 

Όπως έχουµε αναφέρει στην απόφαση µας στην Ιεραρχική Προσφυγή 35/2008 που 

αφορούσε παρόµοιο θέµα, είναι νοµολογηµένο ότι οι όροι των προσφορών πρέπει να 

ερµηνεύονται στενά.  Αλλά ταυτόχρονα είναι αναντίλεκτο ότι η οποιαδήποτε ερµηνεία 

δεν µπορεί να αποκλείει τη δέουσα έρευνα όπως και συνακόλουθα την αιτιολογία της 

απόφασης.  Σε άµεση συνάρτηση µε τα πιο πάνω είναι και η αιτιολογία της 

προσβαλλόµενης απόφασης.  Η µόνη αιτιολογία όπως αναφέρεται πιο πάνω είναι ότι 

«Σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού ο δεύτερος βασικός εµπειρογνώµονας δεν 

πληροί τις ελάχιστες απαιτήσεις.  Κατέχει µεταπτυχιακό δίπλωµα στην κοινωνική 

εργασία».  Χωρίς να χρειάζεται να επεκταθούµε σε καλά νοµολογηµένες αρχές για την 

ανάγκη αιτιολογίας, έστω και σύντοµης, της διοικητικής πράξης, είναι, κατά την άποψή 

µας φανερό ότι η πιο πάνω αναφορά της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν συνιστά επαρκή 

αιτιολογία. 

 

Βάσει των πιο πάνω ευρηµάτων µας καταλήγουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

ελήφθη χωρίς τη δέουσα έρευνα και στερείται επαρκούς αιτιολογίας.  Ως εκ τούτου 

παραβιάζει το ισχύον δίκαιο και σαν συνέπεια ακυρώνεται. 


